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В статье рассматриваются существенные проблемы, возникающие при назначении 
и реализации мер пресечения в уголовном судопроизводстве. Автором анализируются 
меры пресечения, предусмотренные Уголовно-процессуальным кодексом РФ, и выявляют-
ся особенности и недочеты их реализации. Доказывается, что некоторые правовые во-
просы, связанные с избранием меры пресечения, требуют дальнейшего изучения и реше-
ния для того, чтобы избрание меры пресечения в каждом случае было обоснованным и 
законным. 
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Меры пресечения и порядок их назна-
чения в уголовном судопроизводстве пре-
дусмотрены главой 13 Уголовно-процес-
суального кодекса Российской Федерации 
(УПК РФ). К таким мерам относятся за-
ключение обвиняемого или подозреваемо-
го под стражу, подписка о невыезде, лич-
ное поручительство, наблюдение коман-
дования воинской частью, присмотр за 

несовершеннолетним обвиняемым, залог, 
домашний арест, запрет определенных 
действий [6]. 

Меру пресечения избирает только суд 
на основании ходатайства органа предва-
рительного расследования. При определе-
нии вида меры пресечения суд руково-
дствуется данными о степени тяжести со-
вершенного преступления, учитывает со-
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стояние здоровья обвиняемого, его воз-
раст, семейное положение, общее поведе-
ние обвиняемого в ходе проведения след-
ственных мероприятий [3]. 

Орган предварительного расследова-
ния принимает решение о направлении в 
суд ходатайства о назначении обвиняемо-
му меры пресечения в том случае, если 
действительно существуют основания по-
лагать, что обвиняемый может препятст-
вовать расследованию по делу, оказывать 
негативное влияние на других участников 
уголовного процесса, в особенности на 
потерпевшего, продолжать преступную 
деятельность [5]. На данном этапе разви-
тия уголовного права и уголовного про-
цесса в большинстве случае в суд пра-
вильно избирает меру пресечения по кон-
кретному делу и в конкретных обстоя-
тельствах. Однако по-прежнему возника-
ют неясности в этом вопросе, которые 
требуют дальнейшего изучения и реше-
ния. 

Наиболее строгой мерой пресечения 
является заключение обвиняемого или 
подозреваемого под стражу. Данная мера 
пресечения регулируется ст. 108 УПК РФ 
и применяется, если гражданина обвиня-
ют или подозревают в совершении пре-
ступления, срок наказания за которое пре-
вышает три года [8]. 

Заключение под стражу – наиболее 
строгая мера пресечения ввиду того, что, 
по сравнению с другими, более всего на-
рушает конституционное право гражда-
нина на свободу и неприкосновенность 
личности. Именно поэтому следственный 
орган при направлении в суд ходатайства 
о назначении заключения под стражу 
должен предоставлять весомые доказа-
тельства необходимости содержания по-
дозреваемого или обвиняемого под стра-
жей [2]. 

Согласно статистике, в 2021 г. доля 
удовлетворенных судом ходатайств след-
ственного органа об избрании меры пре-
сечения в отношении подозреваемых и 
обвиняемых составила 89%. Всего под 
стражу в 2021 г. заключено 87 905 чело-
век. Между тем в аналогичный период 
домашний арест в качестве меры пресече-
ния применен 1 379 раз, а залог – лишь 22 

раза [10]. Статистика говорит о том, что 
наиболее строгая мера пресечения приме-
няется в десятки раз чаще, чем более мяг-
кие виды. Можно утверждать, что не все-
гда избрание судом заключения под стра-
жу является обоснованным решением. 

Часто следственные органы ходатай-
ствуют об избрании заключения под 
стражу в качестве меры пресечения не из-
за того, что это необходимо по основани-
ям, указанным в ст. 108 УПК РФ, а в связи 
с тем, что нахождение подозреваемого 
под стражей значительно облегчает и ус-
коряет проведение следственных дейст-
вий: вызов на допрос, осмотр места про-
исшествия с участием подозреваемого ли-
ца и т.д. Фактически только нахождение 
подозреваемого под стражей на 100% га-
рантирует своевременную явку лица в 
следственный орган или доставление его в 
иное место проведения следственных ме-
роприятий. Суд при рассмотрении хода-
тайства в подобных случаях не уделяет 
достаточно внимания оценке представ-
ленных доказательств или удовлетворяет 
ходатайство следователя без рассмотре-
ния ввиду загруженности, что ведет к на-
рушению УПК РФ. 

Кроме того, существует и проблема 
несвоевременного предоставления след-
ственным органом материалов уголовного 
дела в суд. Согласно ст. 108 УПК РФ хо-
датайство следователя об избрании меры 
пресечения и необходимые материалы де-
ла должны быть предоставлены не позд-
нее, чем за восемь часов до судебного 
разбирательства. В то время как срок за-
держания лица без судебного решения не 
должен превышать 48 часов. Иными сло-
вами, в распоряжении следователя остает-
ся лишь 40 часов на поиск необходимых 
доказательств и собирание иных материа-
лов: допрос подозреваемого, свидетелей, 
потерпевшего, осмотр места происшест-
вия, проведение судебной экспертизы и 
т.д., которые должны подтвердить обос-
нованность ходатайства в суд. Именно из-
за недостатка времени на проведение 
следственных мероприятий материалы в 
суд часто поступают за несколько часов 
до судебного рассмотрения, а иногда и в 
час судебного заседания. Это не позволяет 
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судье в полной мере ознакомиться с мате-
риалами дела, принять обоснованное и 
справедливое решение. 

Итак, избрание судом меры пресече-
ния в виде заключения под стражу не все-
гда является обоснованным и законным 
решением. Зачастую лицам, в отношении 
которых назначено заключение под стра-
жу, могла бы быть назначена менее стро-
гая мера пресечения (к примеру, домаш-
ний арест). Однако из-за имеющихся про-
блем в уголовном судопроизводстве мера 
пресечения избрана неверно. Данная про-
блема требует решения, поскольку не-
обоснованное заключение гражданина под 
стражу нарушает важнейшие конституци-
онные права человека – право на непри-
косновенность личности и право на сво-
боду [9]. 

Альтернативой заключению под 
стражу служит более мягкая мера пресе-
чения – домашний арест. Но проблема на-
значения этой меры пресечения заключа-
ется в сложности ее исполнения. Кон-
троль за соблюдением меры пресечения в 
виде домашнего ареста возлагается судом 
на исполнительные органы. Суд избирает 
подозреваемому или обвиняемому дан-
ную меру пресечения гораздо реже, чем 
заключение под стражу, из-за сложности 
ее реализации. К примеру, если лицо про-
живает не по месту своей регистрации или 
в общежитии, применение данной меры 
становится невозможным. 

Домашний арест автоматически пред-
полагает применение другой меры пресе-
чения – запрет на совершение определен-
ных действий. Так, исполнительные орга-
ны должны обеспечить изоляцию гражда-
нина, который подвергнут домашнему 
аресту, от общения с родственниками 
(возможно, проживающими с ним в одном 
месте), пользования сетью Интернет, об-
щения по телефону или иных средств 
коммуникации. Все перечисленное даже 
на современном этапе развития исполни-
тельных органов реализовать крайне 
сложно, что делает домашний арест менее 
эффективной мерой. 

Именно вследствие проблем реализа-
ции домашнего ареста суды избегают его 
назначения гражданам, отдавая преиму-

щество заключению под стражу [7]. Без-
условно, заключение под стражу – более 
надежная мера пресечения. Однако, если 
развить и улучшить способы и средства 
контроля исполнительных органов за по-
дозреваемыми или обвиняемыми, в отно-
шении которых избрана мера пресечения 
в виде домашнего ареста, данную меру 
представляется возможным избирать го-
раздо чаще, а значит, уменьшится количе-
ство лиц, заключенных под стражу. 

Это относится и к мере пресечения в 
виде запрета определенных действий. 
Данная мера пресечения предусмотрена 
изменениями в УПК РФ в 2018 г. Как и в 
случае домашнего ареста, существуют 
проблемы, связанные с реализацией этой 
меры пресечения из-за недостаточного 
технического обеспечения контролирую-
щего органа. 

Таким образом, домашний арест и за-
прет определенных действий могут в 
дальнейшем стать достойной альтернати-
вой заключению под стражу при их долж-
ной реализации. Избрание именно этих 
двух мер пресечения будет способство-
вать снижению расходов на содержание 
лиц под стражей. 

Еще одной мерой пресечения является 
личное поручительство. Данная мера от-
личается от других тем, что для ее избра-
ния в отношении лица достаточно лишь 
постановления следователя или дознава-
теля, в ведении которого находится уго-
ловное дело, то есть решения суда не тре-
буется. Проблема реализации личного по-
ручительства состоит в том, что в ст. 103 
УПК РФ указано: поручителем может 
быть лицо, «заслуживающее доверия». Но 
законодатель не объясняет, каким крите-
риям должна соответствовать личность 
поручителя [4]. Иными словами, ответст-
венность за выбор поручителя возложена в 
целом на лицо, которое в рамках ведения 
уголовного дела решило возможным из-
брать данное лицо в качестве поручителя. 

Считается, что подобная формули-
ровка в УПК РФ вводит в заблуждение 
должностное лицо при выборе им поручи-
теля. Чтобы не ошибиться, следователю 
или дознавателю нужно собрать доста-
точно информации, прежде чем сложить 
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мнение о потенциальном поручителе и 
доверить ему такое процессуальное поло-
жение. Следовательно, целесообразно 
внести коррективы в законодательство, 
которые конкретизировали бы, каким 
критериям должен соответствовать граж-
данин, чтобы его можно было бы считать 
«лицом, заслуживающим доверие». 

Мерой пресечения, которая принци-
пиально отличается от других, можно 
признать наблюдение за подозреваемым 
или обвиняемым командованием воин-
ской частью. Данная мера имеет опреде-
ленный круг субъектов. Среди них – лица, 
проходящие военную службу и постоянно 
находящиеся в воинской части. Проблема 
применения указанной меры пресечения 
заключается в том, что ст. 104 УПК РФ, в 
которой отражено положение об описании 
этой меры, содержит лишь указание на то, 
что наблюдение за подозреваемым или 
обвиняемым осуществляется командова-
нием воинской части, которое должно ру-
ководствоваться уставами Вооруженных 
Сил РФ. Иными словами, УПК РФ не со-
держит описания определенных мер, при-
меняемых к лицам, в отношении которых 
избрана данная мера пресечения, что де-
лает положение ст. 104 УПК РФ размы-
тым. Помимо этого, в уставах Вооружен-
ных Сил РФ также не перечислены меры 
воздействия на подозреваемого либо об-
виняемого [1]. 

Именно по этим причинам считается 
необходимым внести изменения в ст. 104 
УПК РФ, которые бы содержали положе-
ния о том, как именно командование во-
инской частью должно реализовать дан-
ную меру пресечения и какие меры воз-
действия должны быть применены к гра-
жданам, в отношении которых избрана 
такая мера пресечения. Следует конкрети-
зировать и круг субъектов, которые могли 
бы реализовывать эту меру пресечения в 
отношении подозреваемых/обвиняемых. 
Вполне возможным видится расширить 
круг субъектов, в который будет входить 
не только командование воинской частью, 
но и другие начальники военнослужащие 
из офицерского состава. Увеличение ко-
личества субъектов, управомоченных на 
контролирование исполнения меры пре-

сечения, позволит качественнее исполнять 
обязанность по наблюдению за подозре-
ваемыми из числа военнослужащих. 

Реформирование и улучшение испол-
нения данной меры пресечения является 
особенно значимым, поскольку наблюде-
ние командованием воинской части – 
единственная специализированная мера, 
применение которой становится возмож-
ным лишь в отношении строго опреде-
ленного круга лиц. 

Таким образом, в каждой предусмот-
ренной УПК РФ мере пресечения обнару-
жены недостатки и недоработки законода-
тельства, что порождает проблемы в про-
цессе избрания и реализации меры пресе-
чения. Поскольку каждая мера пересече-
ния в большей или меньшей степени ог-
раничивает конституционные права чело-
века и гражданина (тем более если его ви-
на в совершении преступления еще не до-
казана) на свободу и неприкосновенность 
личности, необходимо устранить пере-
численные выше проблемы, чтобы избра-
ние мер пресечения в каждом случае было 
обоснованным и законным. 

 
ЛИТЕРАТУРА 

1. Баландюк О.В. Применение специ-
альной меры пресечения в отношении во-
еннослужащих // Психопедагогика в пра-
воохранительных органах. 2015. № 2 (61). 
С. 76–81. 

2. Белозерцев С.М., Балашова А.А. 
Проблемы, возникающие при избрании 
меры пресечения в виде заключения под 
стражу // Вестник Восточно-Сибирского 
института МВД России. 2017. № 1 (80).  
С. 16–24. 

3. Бондаренко И.П. Меры пресечения 
в системе мер процессуального принуж-
дения // Мир юридической науки. 2014.  
№ 1–2. С. 47–51. 

4. Калинина В.А. Проблемы избрания 
меры пресечения в виде личного поручи-
тельства // Молодой ученый. 2019. № 10 
(248). С. 175–178. 

5. Комментарий Уголовно-процес-
суального кодекса Российской Федерации 
/ под ред. Г.П. Химичевой. М.: Юнити-
Дана: Закон и право, 2002. 192 c. 

6. Куликов М.А. Меры пресечения по 



ЮРИДИЧЕСКИЕ НАУКИ 

 

169 

законодательству Российской Федерации 
и иных государств романо-германской 
правовой семьи (континентальной систе-
мы права): дис. … канд. юрид. наук. М., 
2020. 230 с. 

7. Магомедов Р.М. Домашний арест: 
современное состояние и проблемы при-
менения // Молодой ученый. 2019. № 48 
(286). С. 247–249. 

8. Маслова З.Г. Законность и обосно-
ванность заключения под стражу подозре-
ваемого: международно-правовой аспект 
// Вестник Оренбургского государствен-

ного университета. 2010. № 3 (109).         
С. 104–106. 

9. Михайлов Е.В. Проблемы, возни-
кающие при избрании в отношении обви-
няемых (подозреваемых) меры пресечения 
в виде заключения под стражу // Молодой 
ученый. 2019. № 11 (249). С. 86–89. 

10. Уголовное судопроизводство. 
Применение мер пресечения. 2021 // Су-
дебная статистика РФ. URL: 
https://stat.апи-пресс.рф/stats/ug/t/13/s/14 
(дата обращения: 20.12.2022). 

 


